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B Introduction

| Siles neurosciences cognitives connaissent depuis quelques

années ce qu’il convient d’appeler un « tournant social »,
force est de constater que la sociologie reste largement absente des débats. L’auteur propose
ici de discuter, en tant que sociologue, de I'utilisation récente du concept de mémoire collec-
tive en neurosciences et suggere de privilégier celui de mémoire sociale afin d’accroitre les
possibilités d’échanges entre sciences sociales et sciences cognitives dans une métathéorie
des systemes complexes.

| Résumé

Mots clés : théorie des systémes complexes - sociologie - neurosciences - mémoire collective - mémoire
sociale

Abstract If cognitive neuroscience has known in recent years what
should be called a “social turn”, it is clear that sociology
remains largely absent from the issues. The author proposes to discuss, as a sociologist, the
recent use of the concept of collective memory in neuroscience and suggests to privilege
that of social memory to increase the opportunities of exchanges between social sciences

and cognitive sciences in a meta-theory of complex systems.
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M La mémoire neuve
de Maurice Halbwachs

Si  les neurosciences cognitives connaissent depuis

quelques années ce qu’il convient d’appeler un « tournant
social » [1, 2], force est de constater que la sociologie reste
largement absente de ce champ d’étude et des débats qui
I'animent —a quelques rares exceptions [3-6]. Je discu-
terai ici, en tant que sociologue, de ['utilisation récente
du concept de mémoire collective (Halbwachs) en neuros-
ciences et suggérerai de privilégier celui de mémoire sociale
(Luhmann) afin d’accroitre les possibilités d’échanges entre
sciences sociales et sciences cognitives dans une métathéo-

O

N

<

=

[ce}

1S

S

e

§  rie des systtmes complexes.
8

S

= Correspondance :
Q .

< J.-F. Orianne

Il'y a pres de 100 ans, Maurice Halbwachs percevait
et nous alertait d’'un « danger » potentiel de la psycho-
logie, celui de se limiter a I'étude de « I"homme isolé »,
de ne pas prendre en compte le « milieu social », et de
«manquer ainsi de rendre compte de tout ce qui affecte
du dehors l'individu », en particulier les institutions et les
conventions qui cadrent son entendement, son comporte-
ment, ses sentiments, etc. « Voila qu’apparait la différence
entre la psychologie individuelle et la sociologie. Voila ainsi
qu’on saisit la possibilité et le besoin de les unir et de les
faire collaborer. Car la vie consciente semble impliquer
deux types de conditions : elle est liée a un organisme ;
elle est cependant aussi en rapport avec un milieu social,
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ses institutions, ses techniques et sa population. Elle a,
pourrait-on dire, deux faces tournées vers les conditions
organiques et vers les conditions sociales qui sont exacte-
ment complémentaires. » [7].

Pour une grande majorité des travaux de recherche en
psychologie cognitive, et plus globalement dans le domaine
des neurosciences, le diagnostic d’Halbwachs est toujours
d’actualité. Cependant, comme nous le confiait tout récem-
ment, lors d’une table ronde a l'université de Liege, le
professeur Francis Eustache, véritable pionnier dans le déve-
loppement d’une « neuropsychologie sociale » [8] : « Il faut
absolument arréter d’étudier I'homme comme s'il vivait
tout seul dans une grotte ! ». Il existe, en effet, au sein
des neurosciences cognitives, quelques travaux novateurs
qui initient ce qu’il conviendrait d’appeler un « tournant
social ». Au cceur de ces travaux, comme par exemple
ceux de William Hirst [9], le concept de mémoire col-
lective apparait comme une réelle opportunité d’étudier
I’lhumain dans son « milieu social », son environnement ins-
titutionnel et culturel, car « il estimpossible de comprendre
pleinement la mémoire collective sans prendre en compte
les dynamiques cérébrales de la mémoire, de méme qu’on
ne peut comprendre pleinement ces dynamiques cérébrales
sans prendre en compte 'apport des déterminants sociaux »
[10]. Aprés un demi-siecle d’oubli, on se souvient de La
mémoire collective (1950) de Maurice Halbwachs et on
(re-)lit avec grand intérét Les cadres sociaux de la mémoire
(1925).

Prenons, a titre d’exemple, cet ambitieux programme de
recherche, intitulé 73-Novembre, « qui vise a comprendre
comment se construit et évolue la mémoire de I'événement
traumatique que constituent les attentats du 13 novembre
2015 » [11]. Une question centrale traverse ce pro-
gramme de recherche transdisciplinaire et longitudinale :
comment interagissent les mémoires individuelles et col-
lectives dans leur (re-)construction ? Un nouveau cadre
théorique est ainsi esquissé au service d’une clinique
« neuropsychosociale » de la mémoire : « En cela, nous
faisons I’hypothése que la mémoire collective attachée a
un événement traumatique (...) aura un réle majeur sur
la mémoire de I'individu. Si cette mémoire collective est
en phase avec la mémoire de l'individu, elle aura un role
de catalyseur dans la consolidation des souvenirs en leur
permettant de devenir acceptables. Au-dela, elle favori-
sera la mise en place de mécanismes de résilience, le
cadre social venant appuyer les mécanismes de recons-
truction. Si, au contraire, ces deux formes de mémoire
s’élaborent de fagon désordonnée, voire antagoniste, elles
seront toutes deux fragilisées avec des effets néfastes. »
[111.

On peut toutefois s’interroger sur l'opportunité de cet
emprunt a Halbwachs. La notion de mémoire collec-
tive constitue-t-elle vraiment ce que la sociologie peut
apporter de mieux au débat actuel ? Il serait préfé-
rable, selon nous, de privilégier le concept de mémoire
sociale.

M Collective ou sociale ?

La mémoire collective

En sociologie, la notion de mémoire collective est
avant tout une métaphore qui désigne un ensemble tres
hétérogene de pratiques et de représentations (collec-
tives). Elle renvoie grosso modo a un double processus
d’intériorisation et d’extériorisation :

— d’une part, des représentations collectives (principes de
division du monde, schémas ou schemes, scripts, idées,
modeles de croyance) qui organisent la mise en sens de
souvenirs individuels (codage, sémantisation) et qui rendent
sensible I'individu a certaines significations ;

— d’autre part, des pratiques collectives (sociales, culturel-
les, communautaires, etc.) qui visent a extérioriser (inscrire,
partager, discuter, etc.) des souvenirs individuels.

L'intérét heuristique de cette métaphore est in-
contestable : il ouvre le questionnement aux cadres sociaux
de la mémoire individuelle, un concept —ici — fort utile
pour étudier ’'homme dans son « milieu social ». C’est sur
la base d’une intuition originale, selon laquelle « on ne se
souvient jamais seul », qu’Halbwachs construit ce concept
métaphorique de mémoire collective : « C’est en ce sens
qu’il existerait une mémoire collective et des cadres sociaux
de la mémoire, et c’est dans la mesure ol notre pensée
individuelle se replace dans ces cadres et participe a cette
mémoire qu’elle serait capable de se souvenir. » [12].

Le danger évident de la métaphore est lié a sa poten-
tielle réification car —soyons bien clair — il n’existe pas
de mémoire collective, pas plus que de conscience ou
d’inconscient collectif [13]. Il est intéressant de noter sur
ce point qu’Halbwachs, lui-méme, privilégie la notion de
mémoire sociale a celle de mémoire collective, malgré ce
qu’en a retenu la postérité [14]. « On n’est pas encore
habitué a parler de la mémoire d’un groupe, méme par
métaphore. Il semble qu’une telle faculté ne puisse exister et
durer que dans la mesure ou elle est liée a un corps ou a un
cerveau individuel. Admettons cependant qu’il y ait, pour
les souvenirs, deux manieres de s’organiser et qu’ils puissent
tantdt se grouper autour d’une personne définie, qui les
envisage de son point de vue, tantot se distribuer a I'intérieur
d’une société grande ou petite, dont ils sont autant d’images
partielles. 1l y aurait donc des mémoires individuelles et,
si I’'on veut, des mémoires collectives. En d’autres termes,
I'individu participerait a deux sortes de mémoires. (...) Il y
aurait donc lieu de distinguer en effet deux mémoires, qu’on
appellerait, si I'on veut, I'une intérieure ou interne, I'autre
extérieure, ou bien 'une mémoire personnelle, I'autre
mémoire sociale. Nous dirions plus exactement encore :
mémoire autobiographique et mémoire historique. » [15].

La mémoire sociale

La notion de mémoire sociale, quanta elle, n’est pas une
métaphore mais bien un concept (nullement métaphorique)
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qui désigne de facon tres précise une opération spécifique
aux systémes sociaux : elle consiste, au sein des processus
de communication, en une discrimination constante entre
oubli et souvenir : « La fonction de la mémoire réside dans
la réalisation d’une discrimination continue entre I'oubli et
le souvenir, qui accompagne toutes les observations du sys-
teme. La performance principale réside ici dans I'oubli ; ce
n’est qu’exceptionnellement qu’on se souvient de quelque
chose. Sans opération d’oubli, sans libération pour de nou-
velles opérations, le systeme serait sans avenir. » [16]. Cette
opération, qui se caractérise a la fois par une grande rigi-
dité et une certaine souplesse, permet au systeme social
de dire et redire en permanence ce qu’il en est de ce
qui est. Pour le systtme social, « la mémoire consiste en
ceci que, dans toute communication, on peut présupposer
comme connues certaines affirmations concernant la réa-
lité sans avoir a les introduire dans la communication et a
les justifier. La mémoire est a I'ceuvre dans toutes les opé-
rations du systeme de la société, c’est-a-dire dans toutes
les communications » [16]. Tel est le role principal des ins-
titutions, au sein des systemes sociaux, comparables aux
phénomenes de ré-entrées (boucles ou hyper-cycles) au sein
du systéme nerveux central [17].

Le concept d’institution repose sur une distinction ana-
lytique (trés utile) entre réalité (c’est-a-dire, l'institué, le
résultat d’'une construction sociale, I’ensemble des « faits
institutionnels ») et monde (ce qui survient, tout ce qui
arrive, le flux de la vie, I'ensemble des « faits bruts ») [18-
20]. La construction de la réalité sociale, la création de
faits institutionnels, implique toujours I'intervention d’un
« tiers », d’'un « étre sans corps » (sans point de vue, sous-
trait a la corruption du temps, etc.) pour fixer la référence,
faire le tri entre ce qui doit étre respecté ou non : « La réalité
est constituée par la relation entre, d'un c6té, des éléments
arrachés au monde et, de I'autre, des formats d’épreuves,
des qualifications, des principes de catégorisation (. ..) pos-
sédant le double caractere d’outils descriptifs (...) et de
puissances déontiques générant des prescriptions et des
interdits. » [18]. C’est précisément ce que Pierre Bourdieu
nomme la violence symbolique des institutions (ou magie
performative des rites d’institution) : faire ou dire la réa-
lit€, décrire et prescrire, séparer, trier, trancher de maniere
arbitraire [21]. La dimension compulsive des interventions
institutionnelles (répétition, ritualisation, stylisation, théa-
tralisation) rend compte du caractére a la fois nécessaire
et chimérique des rites d’institution. Comme le souligne
Luc Boltanski, le registre métapragmatique de confirmation
— caractéristique principale du discours des institutions (tau-
tologique, épidictique, a caractere public) — assure un role
de sécurité sémantique.

Les médias de masse

Les médias de masse constituent aujourd’hui une
importante « institution du sens » a I"échelle planétaire
et remplissent une fonction de mémoire sociale. Comme
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I'a bien montré Niklas Luhmann [22], chaque systeme
repose sur la différence entre systeme et environnement : le
code constitue I'unité de cette différence spécifique (code
juridique : 1égal/illégal ; code politique : élu/opposition). Le
code du systeme des médias de masse est la distinction entre
information et non-information. Comme produire des infor-
mations est toujours une opération interne au systeme, la
réalité des médias de masse est toujours un redoublement
de la réalité. Le systeme des médias de masse assure deux
fonctions essentielles :

— une fonction de sécurisation sémantique : dire en per-
manence ce qu’il en est de ce qui est au niveau de la
société-monde (la ré-entrée de la différence entre oubli et
souvenir) ;

— une fonction de sensibilisation a la critique : irriter, sen-
sibiliser en permanence le systeme social a la critique
(s’attendre a des surprises, a des nouvelles, a du neuf, a
de la déviance, a du conflit, a de l'irritation), tenir le sys-
teme social en alerte, en éveil, confronter en permanence
le systeme social a la perturbation, a I'instar d’un systeme
immunitaire.

Notons sur ce point que de nombreuses études ont per-
mis de mettre en évidence les « sélecteurs » d’information
—comme la surprise, la conflictualité (transgression des
normes), les quantités, la référence locale, etc. — autre-
ment dit, ce qui constitue la programmation des attentes,
ce que |'on peut attendre comme étant de I'information et,
au contraire, ce qui doit demeurer sans valeur. La médiati-
sation des attentats du 13 novembre en constitue une belle
illustration.

M Pour une métathéorie
des systémes complexes

Pourquoi privilégier le concept de mémoire sociale a
celui de mémoire collective ? Selon nous, il serait regret-
table de fonder une collaboration entre neurosciences et
sciences sociales sur un malentendu : il n’existe pas de
mémoire collective, et ce malgré les vertus heuristiques
incontestables de la métaphore. En outre, le concept de
mémoire sociale peut utilement contribuer a la construction
d’une métathéorie des systemes complexes qui permettrait
de penser les médiations entre trois formes d’autopoiése (la
vie organique, la conscience, la communication).

Pour tenter d’expliquer comment la matiere organique
devient conscience, Edelman et Tononi [17] proposent un
cadre théorique stimulant permettant de décrire les média-
tions multiples par lesquelles des systemes organiques
rendent possible la formation de systemes psychiques et
comment ces systemes conscients ainsi constitués inter-
agissent avec la matiere (le corps). La théorie des systemes
autopoiétiques est au cceur de cette thése majeure sur les
conditions de formation d’un noyau dynamique au sein du
systeme nerveux central qui rend possibles la conscience et,
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a un niveau supérieur (celui de I"acquisition du langage), les
conditions pour la formation de systemes sociaux.

Comme nous |"avons déja évoqué, la sociologie est tres
en retard dans ce débat, et ce malgré des débuts assez
prometteurs (pour ne citer que la sociologie pragmatique
de G.H. Mead [23]). Sans doute, faut-il (re-)clarifier un
point important pour que ce dialogue pluridisciplinaire
soit possible : les systemes sociaux ne sont pas compo-
sés de «personnes » (en chair et en os), d’organismes
vivants, de sujets ou d’acteurs, encore moins de cons-
ciences individuelles, mais uniquement, de part en part
et exclusivement, de communication [24]. « La société
est seulement composée de communications (et non
d’hommes par exemple) et tout ce qui n’est pas commu-
nication appartient a I’environnement de ce systeme...
La société apparait ainsi comme un systeme fermé, mais
se trouve en méme temps étre un systeme extréme-
ment ouvert, irritable et sensible, dans la mesure ou
la communication sur ses thémes et informations fait
continuellement référence a I'environnement. » [25]. Ce
point est fondamental pour éviter les impasses épistémo-
logiques de la réification, du sociologisme, du dualisme
(objet-sujet), etc.

Comment, sur ces bases, intégrer les « déterminants
sociaux » dans l'analyse de la mémoire ou de la
conscience ? Sous quel angle théorique ? Nous avons
récemment proposé et discuté quelques pistes, emprun-
tées a la théorie des systemes, en prenant I'exemple des
troubles de la mémoire, pour étudier les médiations entre
systemes sociaux, systemes psychiques et systemes vivants
[26]. Le cas d’Halbwachs relatif a la « mémoire collective
chez les musiciens » permettra ici d’illustrer cette théorie
des médiations intersystémiques. Ce texte souligne, a nou-
veau, I'importance des cadres sociaux de la mémoire sans
lesquels la formation de souvenirs musicaux serait impos-
sible.

La these est la suivante : les systemes sociaux fournissent
a la personne des répertoires — des « schémas extérieurs a
Iindividu » selon les termes d’Halbwachs — pour sélection-
ner, organiser, attribuer du sens a des sons. « Pour apprendre
a exécuter, ou a déchiffrer, ou, méme lorsqu’ils entendent
seulement, a reconnaitre et distinguer les sons, leur valeur
et leurs intervalles, les musiciens ont besoin d’évoquer une
quantité de souvenirs. OU se trouvent ces souvenirs, et
sous quelle forme se conservent-ils ? (...) En réalité, pour
expliquer ces dispositifs cérébraux, il faut les mettre en rela-
tion avec des mécanismes correspondants, symétriques ou
complémentaires, qui fonctionnent dans d’autres cerveaux,
chez d’autres hommes. Bien plus, une telle correspondance
n‘a pu étre réalisée que parce qu’il s’est établi un accord
entre ces hommes : mais un tel accord suppose la créa-
tion conventionnelle d’un systeme de symboles ou signes
matériels, dont la signification est bien définie. Ces signes
représentent autant d’ordres donnés par la société des musi-
ciens a ses membres. (...) C'est pourquoi l'on peut dire
que les souvenirs des musiciens se conservent dans une

mémoire collective qui s’étend, dans 'espace et le temps,
aussi loin que leur société. » [27].

Le solfege agit comme un ensemble de filtres, de
schémes, permettant d’attribuer (continuellement) du sens
a du bruit, de fixer (retenir), d’organiser des stimuli sonores
et de les transformer en souvenirs musicaux personnels et
de se remémorer, de re-collecter, de reconstruire et partager
des souvenirs musicaux (intérioriser et extérioriser, cf. infra).
Le solfege comme institution organise le sens et sensibi-
lise I'organisme a des significations par I'intermédiaire de
conventions, de valeurs qui orientent I'action, la commu-
nication. Ce (sous-)systeme de valeurs permet de moduler
les activités de sélection. « En tout cas : isolez le musicien,
privez-le de tous ces moyens de traduction et de fixation
des sons que représente I’écriture musicale : il lui sera bien
difficile et presque impossible de fixer dans sa mémoire
un si grand nombre de souvenirs. » [27]. Le systéme social
(ici, le solfege) assure un ensemble de médiations entre
I'organisme (systeme organique) et la personnalité (sys-
teme psychique), il rend possibles des échanges entre deux
formes d’autopoieése (la vie organique et la conscience) par
I'intermédiaire d’instruments (de musique), de roles (pia-
niste, chef d’orchestre, amateur, etc.), de normes et de
valeurs (la théorie musicale, les conventions d’écriture et
d’interprétation, etc.). Cette « institution du sens musical »
module I'activité des systemes organiques (auditif, mus-
culaire, articulaire, respiratoire, etc.) et offre au systeme
psychique la possibilité de faire I'expérience consciente de
moments musicaux (et de s’en souvenir) [28].

Notons que le concept de systéme de valeurs, central en
sociologie (par exemple, chez Talcott Parsons [29]), est éga-
lement utilisé en neurobiologie. Il sert a désigner, au sein
du systeme thalamo-cortical, le sous-systeme qui déclenche
I’émission de neuromodulateurs qui viennent, comme leur
nom l'indique, moduler l'activité cérébrale [17]. Au sein
des systemes sociaux, les systemes de valeurs remplissent
des fonctions identiques : ils orientent, modulent les opéra-
tions de sélection, et dans le cas particulier de la mémoire
sociale, la sélection entre oubli (la pianiste avait une robe
rouge) et souvenir (la sonate était en la majeur). Au sein
du systeme psychique, les émotions jouent un role simi-
laire, comme sous-systeme permettant de moduler I'activité
sélective et l'autoreproduction de la conscience ; elles
constituent, selon Antonio Damasio [30], une précondition
de I'apparition d’une réponse perceptive ou comporte-
mentale.

B Conclusion

La théorie des systemes complexes offre des pistes sti-
mulantes pour activer un dialogue constructif entre sciences
sociales et neurosciences. Elle permet, notamment grace
au concept d’émergence [31], de sortir de la double
impasse du dualisme (nature et culture) et du naturalisme
(la culture est déterminée par la nature) : si la vie organique
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rend possible la formation de systemes psychiques et
sociaux, ceux-ci, une fois constitués, acquiérent une (rela-
tive) autonomie d’action et de reproduction. Mais comment
interagissent ces trois formes d’autopoiese ¢ Par quelles
médiations ? Telles sont les principales questions auxquelles
devront répondre les neurosciences sociales de demain. Le
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concept de mémoire sociale, esquissé par Halbwachs et
affiné par Luhmann, y contribuera certainement. ll

Liens d’intérét
L’auteur déclare ne pas avoir de liens d’intérét en rapport
avec cet article.
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