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Résumé. La tragédie romaine de Jules César (1599) de Shakespeare nous présente
un César certes vieillissant, un peu dur d’oreille et sujet à des crises d’épilepsie, mais
un César qui se montre, se dit et se sait « inaccessible et inébranlable ». Il nous est
dessiné avec un amour-propre, une autosuffisance et un orgueil démesurés, parlant
de lui à la troisième personne, certain de sa filiation divine. Après une courte revue
de la littérature consacrée aux différents portraits et analyses du personnage, nous
mettrons en relief la dimension mégalomaniaque du César shakespearien. Nous
nous intéresserons d’une part à la question de la filiation et du moi grandiose, et
d’autre part à la question de l’identité et de la personnalité – dans une perspective
lacanienne – du dictateur romain. Nous verrons que ces deux qualificatifs (« inac-
cessible » et « inébranlable ») prononcés par César lui-même dans la pièce, nous
orienteront tout au long de cette étude vers une structure de personnalité que nous
pourrions qualifier aujourd’hui de « paranoïaque ».
Mots clés : Shakespeare, Jules César, délire de grandeur, paranoïa, psychanalyse

Abstract. Shakespeare’s Julius Caesar: An ‘ùnassailable’’ and ‘ùnshaked’’
personality. The Roman tragedy of Julius Caesar (Shakespeare 1599) presents the
reader with an aging Caesar who is a little hard of hearing and prone to epileptic fits,
but also a Caesar who shows himself to be, claims to be, and knows himself to be
“unassailable” and “unshaked.” He is presented as having disproportionately high
self-esteem, self-sufficiency, and pride, speaking about himself in the third person,
certain of his divine heritage. After a short review of the literature devoted to the
various portrayals and analyses of the character, we will focus on the megaloma-
niac dimension of the Shakespearean Caesar. We will explore, on the one hand,
the question of filiation and imposing ego, and, on the other, the question of iden-
tity and personality—from the Lacanian point of view—of the Roman dictator. We
will see that these two qualifiers (“unassailable” and “unshaked”), spoken by Cae-
sar himself in the play, will direct us throughout this study toward a personality
structure that we might today describe as “paranoid.”
Key words: Shakespeare, Julius Caesar, delusions of grandeur, paranoia, psycho-
analysis

Resumen. El Julio César de Shakespeare: una personalidad ‘ìnasequible e
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inquebrantable’’. La tragedia romana de Julio César (1599) de Shakespeare nos
presenta un César que por cierto está envejeciendo, perdiendo oído y propenso a
crisis de epilepsia, pero que se muestra, se califica y se sabe “inasequible e inque-
brantable”. Se nos está desdibujado con un amor propio, una autosuficiencia y
un orgullo desmedidos, hablando de sí en tercera persona, seguro de su filiación
divina. Tras un corto repaso de la literatura dedicada a los diferentes retratos y aná-
lisis del personaje, pondremos de relieve la dimensión megalomaníaca del César
shakespeariano. Nos centraremos por una parte en la cuestión de la filiación y del
yo grandioso, y por otra parte en la cuestión de la identidad y de la personalidad –
en una perspectiva la lacaniana – del dictador romano. Comprobaremos que estos
dos calificativos (“inasequible” e “inquebrantable”) pronunciados por el mismo

César en la pieza nos orientarán a lo largo de este estudio hacia una estructura de

pod
: Sh
personalidad que
Palabras claves
coanálisis

Introduction
La tragédie de Jules César, de Shakespeare [1], date
de l’année 1599. Shakespeare avait déjà écrit de nom-
breuses pièces, dont Roméo et Juliette, Le marchand de
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Venise ou Richard III. Pour la situer rapidement, on peut
dire qu’elle vient après Beaucoup de bruit pour rien,
et un peu avant Hamlet. Cette tragédie fait partie des
tragédies romaines de Shakespeare, aux côtés de Titus
Andronicus, Antoine et Cléopâtre, et Coriolan. Comme

l’écrivait Guizot, traducteur de Shakespeare, dans sa
notice en 1821 : la tragédie de Jules César « repose tout
entière sur le caractère de Brutus ; on l’a [Shakespeare]
même blâmé de n’avoir pas intitulé cet ouvrage Marcus
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geants d’orgueil et vont jusqu’à la mégalomanie. César
se veut divin, au-dessus de tous les prodiges », il se veut
« cet homme infaillible » qui ne peut être comparé aux
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rutus plutôt que Jules César. Mais si Brutus est le héros
e la pièce, César – sa puissance, sa mort – en voilà le
ujet. César seul occupe l’avant-scène ; l’horreur de son
ouvoir, le besoin de s’en délivrer, remplissent toute la
remière moitié du drame ; l’autre moitié est consacrée
u souvenir et aux suites de sa mort » [2]. Une des
articularités de cette tragédie, effectivement, est que

e personnage de Jules César n’apparaît que dans trois
cènes (I, 2 ; II, 2 ; III, 1), et meurt assassiné au troisième
cte. Et s’il est vrai que c’est sur la figure de Brutus que
epose en partie l’intérêt de la pièce, il n’en demeure pas
oins que le personnage de César questionne à bien

es égards, notamment du fait du « sentiment exalté de
a propre puissance » [2]. César le dit lui-même dans la
ièce : parmi les hommes « je n’en connais qu’un seul
ui demeure à son rang inaccessible et inébranlable ; et
et homme, c’est moi » (III, 1). Inaccessible et inébran-
able, donc. M. Montassut, auteur de La constitution
aranoïaque (1924) aurait pu dire de lui qu’« il est au
hysique comme au moral : tout d’une pièce » [3].

ortraits du Jules César de Shakespeare

Fr.-V. Hugo, fils de V. Hugo, a donné dans la seconde
oitié du XIXe siècle une traduction des Œuvres complè-

es de Shakespeare, avec, pour chaque pièce, une longue
ntroduction. Dans celle consacrée à Jules César, il nous
appelle les traits sous lesquels Shakespeare dessine
e dictateur romain : un César vieillissant à l’amour-
ropre démesuré (« César tient trop à son autorité pour
ompromettre son prestige ») ; un César « aveuglé par la
estinée » ; un César « à la rigueur superbe » qui, « par

’excès de son orgueil, se met hors l’humanité », bref, un
ésar « au-dessus des hommes » [4]. En 1883, dans Les

ragédies romaines de Shakespeare [5], P. Stapfer sou-
igne également l’« esprit pusillanime et superstitieux »
e César, qui peut se montrer « inquiet et craintif tout
n affirmant qu’il n’a peur de rien », « parlant de lui-
ême à la troisième personne comme d’un dieu », un
ésar sujet à des « crises de haut mal » (épilepsie) et
ourd d’une oreille. Nous accorderons ultérieurement
ne oreille attentive aux propos de J. Richepin [6], qui,
n 1914, avançait que lire le Jules César de Shakespeare,
’est contempler « l’incarnation du tyran, du despote,
u maître devenu presque un dieu et croyant qu’il l’est1

. . .]. Shakespeare n’a pas voulu étudier tout César, mais
e César de la fin, le César spécial, étrange, sorte de
hrysalide que devient un homme quand il va en sor-
ir ce monstrueux papillon, un dieu. César a failli être
n dieu. D’ailleurs, il se croyait de race divine, descen-

ant, par la gens Julia, de Vénus en personne. A-t-il
u, sincèrement, avoir, jusqu’à cette illusion, foi en cette

égende ? Pourquoi pas ? L’état d’âme qu’engendre le

1 C’est nous qui soulignons.
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pouvoir absolu, dans l’ivresse habituelle et prolongée
du despotisme, explique fort bien une pareille exalta-
tion du moi, poussée jusqu’à l’hypertrophie, et prenant
comme conscience de l’apothéose ». Un peu dans le
même sens, Fagus [7] dira en 1923 qu’aux yeux de Sha-
kespeare, César « est extraordinaire non seulement pour
ses facultés, mais comme messager du destin. Il le sait,
ce petit-fils des dieux qui se définit une étoile polaire
parmi la nébuleuse humaine. Il le sait trop et se prête une
figure de Jupiter terrestre, qui parle de lui à la troisième
personne »2. En 1945, dans son édition des Tragédies
de Shakespeare (qu’il a traduites), P. Messiaen [9] insiste
sur le fait que Shakespeare n’essaye pas d’évoquer les
grandeurs de César, non plus le conquérant ou le dic-
tateur. Non, Shakespeare « nous le figure grisé de sa
toute-puissance [. . .], se comparant à un lion ou à l’étoile
polaire, vieilli, ralenti, superstitieux [. . .], vaniteux [. . .],
sûr de lui et de sa fortune jusqu’à l’imprévoyance ». Plus
récemment, H. Fluchère – dans son texte de présenta-
tion de Jules César pour la Pléiade – voit un César qui
« se projette en tant qu’idole populaire comme objet
de sa propre contemplation, et s’élève au-dessus de la
condition humaine [. . .] ; il parle de soi à la troisième
personne [. . .], se détachant en quelque sorte de sa per-
sonne pour se hausser à ce degré d’impersonnalité où se
créent des obligations impérieuses pour tous – y compris
lui-même – à l’égard de l’image abstraite et tyrannique
qui s’est comme détachée de lui » [10]. En 1979, dans un
article ayant pour titre « La révélation et le masque » [11],
N. Taconet s’intéresse quant à lui à la manière dont les
personnages de Jules César réagissent aux révélations
dites « prophétiques ». Pour l’auteur en effet, « la ques-
tion qui se pose [. . .] est moins celle du caractère de la
révélation que celle de la façon dont elle est reçue par
ceux qu’elle concerne ». Il s’agit là d’un point intéressant,
et un point qui concerne particulièrement le personnage
de César lui-même car « malgré les manifestations de
toutes sortes qui annoncent sa mort et les événements
qui vont suivre », malgré les « avertissements nombreux
et convergents », les « présages du ciel », le rêve de
Calphurnia (femme de César), les mises en garde du
devin (« prends garde aux Ides de Mars », I, 2), les ten-
tatives d’Artémidore le sophiste, etc., eh bien rien n’y
fait : « tout ce déploiement ne servira de rien ». Pour
l’auteur, l’« obstination » de César peut être mise au
compte « de la constance et de la fermeté ». César refuse
les prophéties qui lui sont faites, les diverses mises en
garde, mais « ses arguments, écrit N. Taconet, sont affli-
2 Ce point, constamment repéré, l’est également par Y. Bonnefoy dans
sa préface à Jules César : « l’essentiel, c’est de remarquer qu’il [César]
parle avec force, en substituant au Je un Il qui suggère le caractère
d’emblée auto-suffisant, historique, de sa présence et de son pouvoir »
[8].
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sa vie et ses fonctions soutiennent l’ordre et l’existence
de l’univers » [20], ce dernier point dessinant assez bien
la dimension mégalomaniaque de César. De même, en
autres. César s’est forgé un masque, mais il sera dans
l’obligation d’en changer : le « conflit qui le déchire à
trois reprises l’ébranle profondément. Par trois fois en
effet il lui faut ôter ce masque qui est devenu lui-même,
le voici dépouillé [. . .]. Il n’est plus César, et du même
coup il n’est plus rien ».

D. Sibony [12], psychanalyste, propose quant à lui la
thèse suivante : César « va s’effondrer quand il se pren-
dra pour César ». L’auteur ajoute et précise que « César
est un état limite de cette “folie” narcissique. Il s’attribue
ce qui devrait lui venir des autres. Il s’identifie complè-
tement au lien qu’il symbolise. . . jusqu’au moment où
cette identité le piège, alors il fait n’importe quoi. Il
tourne fou [. . .]. Comme il se prend pour César, il ne peut
plus jouer à l’être ; il n’a plus de jeu, et ses semblants
sont “vérité” ». Nous reviendrons sur ce point important
qui veut que César se soit pris pour César. Après avoir
repris le César « à l’intelligence bornée, incapable de
discerner entre le vrai et le faux [. . .], incapable de clair-
voyance », manquant de jugement critique, épileptique,
manifestant une « absence de constance » tout comme
une dimension de « démesure », J.-F. Chappuit [13] va
mettre en relief un point qui a son importance – et qui du
reste se rencontre dans un certain nombre de pièces de
Shakespeare – à savoir la question de la stérilité (point
central dans Macbeth notamment). Ne pouvant engen-
drer, il se pose nécessairement pour lui un problème de
filiation. Comme l’indique J.-F. Chappuit, « la question de
la stérilité de Calphurnia renvoie à César lui-même [. . .].
La stérilité de Calphurnia symbolise l’incapacité de César
d’engendrer une dynastie [. . .]. Cette incapacité à engen-
drer constitue même l’indice de sa débilité constitutive ».
Inutile de dire combien ici pourrait être questionnée
la fonction phallique – sa carence – tout autant que
l’incarnation littérale, l’identification massive et réelle au
père de tous les hommes. En un sens approchant, L. Cro-
hem écrit qu’« en se comparant [. . .] à l’étoile du Nord,
César se pose comme souverain unique, intemporel et
éternel, et entend fonder sa légitimité sur une prétendue
différence de nature. Il incarne ainsi un modèle verti-
cal de souveraineté et se présente par ailleurs comme
père des Romains » [14]. Courte parenthèse ici : dans la
conception lacanienne des psychoses, la « forclusion »
du signifiant du « Nom-du-Père » a pour effet la carence,
ou la forclusion du signifiant phallique, d’où la structure
de la psychose (déclenchée ou non). Or, comme le sou-
ligne J.-C. Maleval, « Que le Nom-du-Père soit forclos ne
fait pas obstacle à l’émergence d’une figure paternelle
incarnant la jouissance débridée. Bien au contraire, la
carence du Père symbolique tend à induire un retour du
Père réel : le Père jouisseur, tout-puissant [. . .] apparenté
au Père primordial (. . .) de Totem et Tabou » [15]. C’est
bien ce père réel-là que semble incarner César : le dic-

tateur tyrannique tout-puissant, supérieur à la condition
humaine, jouissant de son statut et de son pouvoir.

On a déjà là une vue générale du César sha-
kespearien : amour-propre, autosuffisance et orgueil

L’Information psychiatrique • vol. 95, n ◦ 10, décembre 2019
démesurés, un César « aveuglé par la destinée » (Fr.-
V. Hugo), qui se dit incomparable et qui se place
« au-dessus de la condition humaine » (H. Fluchère), par-
lant de lui à la troisième personne, obstiné, inébranlable,
« grisé de sa toute-puissance » (P. Messiaen), « mégalo-
mane » (N. Taconet), un dictateur qui « se prend pour
César » (D. Sibony), etc. Sur ce fond de mégalomanie,
nous présenterons brièvement deux points seulement,
qui nous semblent essentiels pour mieux appréhender
le César de Shakespeare : 1. La question de la filiation et
du moi grandiose ; 2. La personnalité de César : « inac-
cessible » et « inébranlable ».

Filiation et moi grandiose

On l’a vu à plusieurs reprises, dans la pièce, César
est convaincu qu’il descend des dieux3. Au regard des
divers traits déjà mentionnés, l’hypothèse d’une filiation
délirante pourrait donc être avancée puisque le délire de
filiation est généralement défini, au plus simple, comme
la « croyance délirante d’un sujet persuadé qu’il des-
cend d’une famille célèbre ou royale » (il s’agit d’une
« forme particulière de mégalomanie » selon J. Postel
[16]). Du point de vue de la psychanalyse, on retien-
dra avec M. Czermak qu’il s’agit de « sujets qui, en
tout, sont dans le Tout : ayant rejeté leur filiation, ils
s’estiment issus de la conjonction des lignages les plus
éminents » ; dans un cas de délire de filiation présenté
par Czermak « le sujet s’est fait un nom, il s’est auto-
engendré [. . .]. C’est cela se prendre pour le Nom ».
Ce nom est « ce à partir de quoi il peut y avoir de la
référence » [17]. César s’est donc pris pour César, contrai-
rement à Napoléon qui ne se prenait pas pour Napoléon
(« Napoléon ne se croyait pas du tout Napoléon, pour
fort bien savoir par quels moyens Bonaparte avait pro-
duit Napoléon » [18]). César ne se croyait pas de nature
divine, il ne se croyait pas César. C’est de certitude dont
il s’agit ici.

Selon H. Ey, les idées délirantes de filiation (la cer-
titude d’une origine illustre) sont parmi « les plus
communes » dans les cas de mégalomanie [19]. Aussi,
cet aspect du « Tout » mentionné par Czermak (des sujets
qui « en tout, sont dans le Tout ») n’est pas sans rappeler
non plus ces mots de Lacan au sujet de la mégalomanie :
en 1938 par exemple celui-ci soulignait la « participa-
tion mégalomaniaque » du paraphrène qui « incorpore à
son moi le monde, affirmant qu’il inclut le tout, que son
corps se compose des matières les plus précieuses, que
3 Cassius, lui, n’y croit pas du tout, il en fait la démonstration, exemples
à l’appui. Et à Brutus : « Qu’y a-t-il dans ce ”César” ? Pourquoi ce nom
résonnerait-il plus haut que le vôtre ? » (I, 2). Voir toute la tirade.
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946, Lacan énonce que le sujet mégalomaniaque, c’est
la passion de démontrer à tous son unicité » [18], ce que
. Izcovitch a pu reprendre ainsi : « le désir paranoïaque
ar excellence est d’être l’Un » [21]. César se sait et se
eut être une figure d’exception. Il est La référence, il
st Rome, l’alpha et l’omega, le Tout, l’Univers, l’Étoile
olaire illuminant le monde. Au moment de succomber,
hakespeare « choisit d’en faire l’axe du monde, maître
e lui comme de l’Univers » [22].

Si l’hypothèse d’une filiation délirante peut donc sans
oute être défendue ici, le texte même de Shakespeare
ous donne toutefois assez peu de matière pour l’étayer
uffisamment. Par contre, un point essentiel apparaît
ffectivement dans ce fait que César se prend pour César,
t l’on peut y voir un rapport bien singulier de César à
on propre « moi ». Car César « croit » à son moi. Lacan
oulignait déjà en 1955 « que le sujet finisse par croire
u moi, est comme tel une folie » [23], et L. Izcovitch [24]
récise que « plus le sujet croit au moi, moins il pacifie la
elation avec ses semblables » (César n’est pas vraiment
endre. Voir par exemple à l’acte I, sc. 1 : « tous ceux qui le
uivent ont l’air de gens grondés », ou encore à l’acte III,
c. 1 lorsqu’il s’adresse à Métellus : « Ton frère est banni
ar décret. Si tu te confonds pour lui en génuflexions,
n prières et en cajoleries, je te repousse de mon che-
in comme un chien »). Que César ait cru à son moi est

ne évidence. La dimension mégalomaniaque – voire sa
égalomanie, qui « est par excellence délire du moi »

25] – apparaît à de nombreuses reprises dans la pièce.
l y a, par exemple, ces mots de César lui-même : « si ma
loire était accessible à la crainte [. . .] » (I, 2) ; « je te dis ce
ui est à craindre plutôt que ce que je crains, car je suis

oujours César » (I, 2) ; « les choses qui m’ont menacé ne
’ont jamais aperçu que de dos ; dès qu’elles verront la

ace de César, elles s’évanouiront » (II, 2) ; « le danger sait
ort bien que César est plus dangereux que lui » (II, 2) ;
sache que César n’a jamais tort » (III, 1) ; et enfin ce pas-
age célèbre : « je suis constant comme l’étoile polaire
ui, pour la fixité et l’immobilité, n’a pas de pareille dans

e firmament. Les cieux sont enluminés d’innombrables
tincelles [. . .] mais il n’y en a qu’une seule qui garde sa
lace. Ainsi du monde : il est peuplé d’hommes [. . .],
ais dans le nombre, je n’en connais qu’un seul qui

emeure à son rang inaccessible et inébranlable ; et
et homme, c’est moi » (III, 1). César dans ses arts. . .

n retrouve bien là certaines grandes caractéristiques
e la mégalomanie, notamment « l’exaltation de la per-
onnalité et l’exagération du moi » [26], ainsi que le
elevait B. Ball à la fin du XIXe siècle. Sur plusieurs plans,
ules César fait penser à Coriolan (1607), autre tragédie
omaine de Shakespeare. On a à la fois, chez César et
hez Coriolan, un rapport tout à fait singulier au nom
ropre, et tous deux également manifestent à l’évidence

ne forme de mégalomanie et un orgueil pathologique,
émesuré. Notons à cet égard que dans son adaptation
e Jules César, M. Clavel [27] fait dire à Cassius que
ésar souffre d’un « délire d’orgueil » (I, 3), sachant que

24
la « monomanie d’orgueil » pour F. Leuret [28], en 1834,
est un autre nom du délire des grandeurs.

Identité et personnalité d’un César
« inaccessible » et « inébranlable »

Dans la pièce de Shakespeare, César se dit et se
montre « inflexible », « inaccessible » et « inébran-
lable » (« inattaquable, inébranlable » dans la traduction
d’Y. Bonnefoy [8]). La constance et la fermeté, la « fixité »
et l’« immobilité » (III, 1) le caractérisent. C’est bien
le propre du tyran : récemment, dans Tyrans. Shakes-
peare raconte le XXIe siècle, S. Greenblatt écrit en ce
sens que « le comportement du tyran est inspiré par un
narcissisme pathologique. La vie des autres ne compte
pas ; seul importe qu’il se sente “entier” et “affermi” »
[29]. C’est peut-être aussi le propre du paranoïaque. À
cet égard, P.-C. Racamier disait que la première image
qui nous vient à l’esprit au sujet du paranoïaque est
généralement « celle de l’inébranlable rigidité []. Il n’est
effectivement rien qui se laisse aussi malaisément tra-
verser que la barrière paranoïaque, rien d’ailleurs qui
s’y prête moins. L’inébranlabilité des convictions para-
noïaques s’est élevée en psychiatrie au rang de critère
diagnostic » [30]. Le « César n’a jamais tort » (rappelons-
nous que le paranoïaque ne cherche pas la vérité, il la
possède), la fixité et l’inébranlabilité, mettent en relief
l’absence de division du sujet, le caractère plein et entier
de César, son côté « tout d’une pièce », selon les mots
de Montassut cités en introduction. Cette absence de
division se retrouve aussi en un sens dans le fait que
César a la certitude de l’importance de son nom. César
se prend pour César, César = César, autrement dit il n’y a
pas de faille subjective mais plutôt identité de soi à soi :
« le paranoïaque qui se trouve représenté par un signi-
fiant, écrit L. Izcovitch, sait ce que l’identité veut dire [. . .].
Trop sûrs d’eux-mêmes, ayant résolu toute question sur
l’identité, ils sont toujours égaux à eux-mêmes [. . .]. La
mégalomanie ou ses variantes [. . .] efface toute marque
de division, même celle qui pourrait être une division du
moi. Le sujet se forge une identité, il est égal à lui-même »
[21]. La logique subjective est respectée : en effaçant
toute division, le sujet a la visée de l’Un. Ici, comme l’écrit
A. de Waelhens, « le sujet est parvenu à une unité idéale
et à une identification avec soi qui correspond à cette
unité » [31].

Se prendre pour son nom, être égal à soi-même,
inébranlable, inatteignable, inaltérable, correspond à la
conception de Lacan sur la personnalité en 1975. En effet,
dans son Séminaire XXIII sur J. Joyce, Le sinthome,
il dit ceci : « la psychose paranoïaque et la personna-
lité n’ont comme telles pas de rapport, pour la simple
raison que c’est la même chose » [32]. Entrer dans le

détail de cette affirmation nous emmènerait bien trop
loin puisqu’il faudrait faire le parcours de la conception
lacanienne de la « personnalité » depuis sa thèse des
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Jules César de Shakespeare : une personnalité « inaccessible et inébranlable »
années trente jusqu’à la clinique dite « borroméenne »
des années soixante-dix. Mais l’on peut indiquer quand
même que dans cette nouvelle définition de la paranoïa il
y a confusion, indistinction entre les trois dimensions du
réel (R), de l’imaginaire (I) et du symbolique (S), qui sont
donc homogènes. Cela signifie qu’il y a continuité entre
R, I et S. Cette indistinction, cette confusion, cette conti-
nuité entre les trois dimensions (R, S, I ne font qu’Un) se
repère notamment – dans la clinique de la paranoïa – du
côté de l’exception, d’être l’Unique, l’Un (c’est un sujet
qui s’oriente vers « la pente globalisante du Un », selon
les mots de J.-J. Tyszler [33]), d’où l’absence de dialec-
tique, d’où les certitudes, d’où ce que d’aucuns nomment
« psychorigidité » (Montassut), infaillibilité (absence de
faille4, lutte contre la faillite), d’où enfin ce caractère
d’inébranlabilité et de « fixité », souligné dans la pièce
par César lui-même. Ne pas pouvoir accepter d’être
entamé, faillible, s’assurer d’être inébranlable, faire la
preuve de sa « toute-puissance », affirmer ne jamais
avoir tort, etc., indique assez que cette pente à être Un
relève d’une défense contre la castration. En ce sens,
comme le dit Lacan, « la mégalomanie représente ce par
quoi s’exprime la crainte narcissique [. . .] », et « c’est la
castration qui conditionne la crainte narcissique » [34].
L’impossibilité à assumer la castration oriente le sujet
vers le Tout (par exemple l’homme-Tout qui équivaudrait
à un dieu, qui serait Le point de référence du Monde ;
ou encore le Tout du pouvoir tyrannique, mais aussi le
« Tout-savoir », l’omniscience, etc.).

Conclusion

M. Edwards a écrit que « le théâtre de Shakespeare
entraîne le spectateur dans toute la gamme de la folie »
[35]. C’est un fait, il est possible d’y lire la jalousie déli-
rante d’Othello ou de Léontes dans Le conte d’hiver,
le délire du Roi Lear, la vengeance pathologique de
Titus Andronicus, la haine et la misanthropie délirante
de Timon d’Athènes, le délire à deux du couple Mac-
beth, ou encore le délire de revendication de Richard III,
pour ne citer que ces exemples. Jules César, lui, nous
amène sur un terrain différent. Pas de grands symp-
tômes « bruyants », pas de « folie », pas de passion
dévorante, ni de confusion ou d’incohérences dans les
actes ou dans les propos, pas d’atrocités commises
comme dans Titus Andronicus. . . Ce peut être, si l’on
veut, l’une des leçons « cliniques » que l’on peut tirer
de Jules César : « la folie n’est pas forcément liée à une
faiblesse de l’esprit ou du caractère [. . .], elle peut parfai-
tement survenir, se manifester au contraire chez celui qui

est le plus fort, le plus décidé à combattre, à se défendre »
[36]. Toutefois, nous l’avons vu, le Jules César de Sha-
kespeare nous est présenté comme un personnage à

4 « Le Moi paranoïaque, disait P.-C. Racamier, se veut sans failles » [30].
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l’amour-propre et à l’orgueil démesurés, enfermé dans
ses certitudes, s’auto-glorifiant, se disant inatteignable et
« inflexible » (III, 1), inébranlable, de filiation divine, par-
lant de lui à la troisième personne, illuminant le monde
de son être et de son nom, etc. Si le délire du Roi Lear
peut en un sens être lu sous l’angle du nœud borroméen
qui se défait, la figure de Jules César peut nous orien-
ter vers une structure dans laquelle les trois dimensions
du réel, de l’imaginaire et du symbolique sont en conti-
nuité, homogènes, dessinant ainsi un nouage particulier
(« nœud de trèfle ») correspondant à la structure de « per-
sonnalité » du paranoïaque (en l’occurrence ici dans sa
forme mégalomaniaque), et qui « assure au narcissisme
sa sthénie » [37]. César, on l’a vu, se présente effecti-
vement « comme étant une sorte de totalité accomplie,
comme un Un parfait » [36].

Liens d’intérêt l’auteur déclare ne pas avoir de lien
d’intérêt avec cet article.
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